23/1285

Advokater har foretriatt enskilda styrelseledamaoter i stiftelse i tvist mot
stiftelsen till vilken advokatbyran tidigare limnat juridisk radgivning.
Provning av huruvida intressekonflikt forelegat pa grund av radande
omstandigheter.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden tilldelar advokat A1 och advokat A2 erinran enligt 8 kap. 7 § andra

stycket rattegangsbalken.

Bakgrund

X har en tvist om firmateckningsratt for Stiftelse Z.X. Advokaterna A1 och A2 har varit

ombud fér motparten.

Anmalan

X genom ombud advokat Y har i anmaélan till Advokatsamfundet, och i efterféljande
handlingar, riktat anmarkningar mot advokaterna A1 och A2 och bitrddande jurist B

och anfort i huvudsak foljande.

Anmélan grundas pa att advokaterna ar kvalificerat jiviga och darfor maste avtrada
sina uppdrag mot Stiftelse Z.X. De har ombetts att gora detta men det har forklarats att

de inte amnar lamna uppdragen.
Bakgrund

Advokatfirman A har under ett antal ar foretritt Stiftelse Z.X. I Stiftelse Z.X har under
senare ar uppstatt konflikter pa grund av att vissa styrelsemedlemmar for egen vinning

gjort kommers av Stiftelse Z.X och dess immateriella rattigheter. De avtal som tecknats
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rorande detta kan inte anses giltiga eftersom avtalsparterna inte hade behorighet att
inga dem. Styrelseordforanden har varit ovetande om dem och avtalen har dessutom
varit direkt oformanliga for Stiftelse Z.X. Advokatfirman A har haft uppdrag for Bolag 1
och Foretagsgrupp W.W sedan ett tjugotal ar. I sitt arbete for Stiftelse Z.X har de
genom dessa avtal gagnat Foretagsgrupp W.W till forfang for Stiftelse Z.X.

Tre styrelsemedlemmar avgick fran Stiftelse Z.Xs styrelse i december 2022. I efterhand
gjorde de gillande att de avgatt under forutsattning att de skulle foretradas av I, IT och
III. Samtliga avgiende styrelsemedlemmar (IV, V och VI) har eller har haft kopplingar
till Foretagsgrupp W.W.

I, IT och III har med Advokaterna A2 och A1, de senare tva som ombud, ldmnat in
staimningsansokningar mot Stiftelse Z.X. Malen handlidggs vid tingsrétten (tre tvistemal
som samtliga handldggs pa samma avdelning). Advokatfirman A representerar aven I,

IL, IIT och Ci fragan om Lansstyrelsens beslut om ledamoter i Stiftelse Z.Xs styrelse.

Som framgar av stadgarna for Stiftelse Z.X ar X ensam firmatecknare. Han ar
registrerad som sddan dven hos Liansstyrelsen. Ordférande for stiftelsen ar X. Enligt
stadgarna ar X varande sldkten Xs huvudman sjalvskriven ordférande eller den
medlem for slakten X som han utser. Kammarratten har i ett avgorande mal betonat
slakten Xs starka inflytande over Stiftelse Z.X. Skilet till detta dr naturligtvis att
Stiftaren 6nskade att slakten skall tillse att Stiftelse Z.X drivs pa ett riktigt sitt och i
enlighet med Stiftelse Z.Xs dandamal. Starka kommersiella krafter vill nu ta herravaldet
over Stiftelse Z.X.

En advokat ska upptrada sakligt och korrekt sé att fortroendet for advokatkaren
uppritthalls. En advokat far inte framja oratt. Detta ar viktiga principer for karen.
Advokatbyra As advokater kan inte samtidigt ha uppdrag for Stiftelse Z.X och sedan
representera tre enskilda mot Stiftelse Z.X. Detta ar inte forenligt med god advokatsed.
De ar javiga. Konsekvensen ar dartill uppenbar genom att de kianner Stiftelse Z.Xs
affarsférhéllanden och sedan agerar mot Stiftelse Z.X. Det ar dessutom si att de soker
andra stadgarna i Stiftelse Z.X vad giller bland annat firmateckningsratten. Stadgarna
ar upprattade av slakten X och de giller. Att soka dndra i stadgarna ar lika illa som att

andra ett testamente 1 efterhand nar testator ar dod.
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Y har bland annat gett in stadgarna for Stiftelse Z.X, stimningsansokan,

styrelseprotokoll, fakturor och korrespondens.
Anmidlarens yttrande om saklegitimation

Motparterna i anmalan har genom Lansstyrelsen tagit bort X som ensam firmatecknare
for Stiftelse Z.X. Beslutet ar overklagat. I forsta hand gors gillande att han ar

saklegitimerad. I andra hand gor han en personlig anmilan.

Stiftelse Z.X ar enligt hans mening en familjestiftelse. Detta framgar inte minst av
stadgarna. Aven kammarritten har uttryckt saken att familjen X har ett starkt

inflytande over Stiftelse Z.X.

Stiftelse Z.X grundades den 22 januari 1972 genom stiftelseférordnandet av

viceamiralen X. Familjen X har haft stort inflytande 6ver Stiftelse Z.X sedan dess.
Stiftelse Z.Xs dandamal ar att tillvarataga och forvalta Z.Xs verk.

Huvudmannen for slikten X, eller den av slikten som han utser ar sjalvskriven

ordforande, X ar styrelseordférande i stiftelsen.

Stiftelse Z.Xs firma tecknas av ordférande ensam samt dels av tva styrelseledamoter i

forening. Enligt stiftelselagen ska forskrifterna i stiftelseférordnandet foljas.

Enligt stadgarna far dessa inte andras om inte huvudmannen for slikten X godkant
detta. X har inte godkint nadgon dndring av stadgarna. Kirandena i tingsratten som
foretrads av anmailda advokater och jurist har som ombud for dem i praktiken
genomfort en stadgedndring i strid mot stiftelseurkundens andamal. X har som
familjens 6verhuvud att bevaka och tillse att stadgarna efterlevs. Denna mojlighet har
beskurits honom. Ett styrelseuppdrag ar ett fortroendeuppdrag och att verka mot

stiftelseférordnandet ar inte i forening med ett sddant fortroende.

Att dessutom stamma Stiftelse Z.X som karandena gjort genom ombud som tidigare

haft uppdrag for Stiftelse Z.X gor att X i dubbel bemarkelse ar berord.

Hartill havdas i tingsratten att X varken har behorighet eller befogenhet att foretrada
stiftelsen. Kdrandena havdar saledes att nigot svaromal inte ar ingivit utan talan ska

avvisas. Invandningen ir illojal och betyder att kirandena genom ombuden att
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stiftelsen inte ens ska kunna forsvara sig mot stamningarna. X skulle dirmed inte ha
mojlighet att som huvudman for familjen X skydda Stiftelse Z.X sa att dess stadgar och

andamal efterlevs.

Advokaternas yttrande

A1 och A2 har tillbakavisat anmarkningarna och anfort i huvudsak foljande.

De vill inledningsvis framhalla att de anmarkningar som riktas mot dem i anmalan ar
pafallande allméint hallna och knapphindiga. Den bakgrundsbeskrivning som lamnas
ar mycket kortfattad, i centrala delar direkt felaktig och utelamnar information som ar
avgorande for att disciplinndmnden ska kunna forsta de ifrdgavarande tvistigheterna.
Inte heller forekommer det ndgon som helst analys av varfor deras ifragasatta agerande
skulle sta i strid mot Vagledande regler om god advokatsed ("VRGA"). Detta gor det
svart for dem att bemd6ta anmarkningarna pa nagot mera ingdende sitt.

Tillvigagangssittet inger allvarliga betankligheter.

Det ar sarskilt anmarkningsvart att det pastas att de har ombetts att avtrada sitt
uppdrag mot Stiftelse Z.X. Detta har de aldrig blivit ombedda att gora — vare sigiYs
brev till A2 ijuni 2023 eller vid nigot annat tillfalle. Som framgar av brevet bereddes de
tillfalle att yttra sig i javsfragan "sa snart som mojligt och helst vid instundande
styrelsemote". Det styrelseméte som avsags var ett styrelsesammantréde i Stiftelse Z.X
nastfoljande dag. Y valde emellertid att inte dyka upp pa detta sammantrade. De fick
darfor inte mojlighet att ge sin syn pa javsfragan da, trots att Y alltsd hade bett dem att

gora detta.

Vad som inte heller anges i anmalan ar att A2 i stillet besvarade Ys brev skriftligen, i ett

mejl den 26 juni 2023. Mejlet avslutas pa foljande sitt.

"Min bedomning ar att det inte foreligger nagot jav. Det var synd att vi inte
kunde diskutera saken pa styrelsemotet. Jag diskuterar garna fragan med dig.
Dock skulle det vara en fordel om du infér en sddan diskussion mera konkret

anger vilken javsbestimmelse stiftelsen menar att vi bryter emot."

Men Y dterkom aldrig med en konkret redogorelse for vilken javsbestimmelse de
pastods ha brutit emot. I sjdlva verket valde han att 6ver huvud taget inte besvara

mejlet (jfr punkt 7.3.2 i VRGA). I stillet — kom det att visa sig — gjordes denna
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anmalan. Trots deras begiran fick de sdledes inte mgjlighet att utveckla sin syn pa
javsfragan innan anmalan gjordes. Ys agerande ar dgnat att forvana, och det kan

ifragasattas om det ens ar forenligt med god advokatsed.

Det ar aven uppseendeviackande att Y infor upprattandet av anmalan inte
uppmairksammade att B inte ar advokat. Det borde kunna kravas av en advokat som
bitrader en klient med att gora en anmalan till disciplinndmnden kontrollerar huruvida
den som anmals faktiskt ocksa ar advokat (jfr punkt 2.1.1 1 VRGA). B ar {or 6vrigt over

huvud taget inte ombud i de aktuella rattsprocesserna.

Savitt de kan utldsa av anmailan synes anméarkningarna handla om att de pastés ha
brutit mot dels reglerna i punkt 3.2 i VRGA om intressekonflikter, dels regeln i punkt 1
fjarde stycket i VRGA om forbud mot att framja oratt. Som de kommer att utveckla i det
foljande ar dessa anmérkningar grundlosa; de har inte brutit mot god advokatsed i

nagot avseende. Anméirkningarna bor darfor lamnas utan atgard.

I 6vrigt kan de av anmaélan inte utldsa nagot konkret pastaende om att de skulle ha gjort
sig skyldiga till ndgon Gvertradelse av VRGA. Det lamnas emellertid ett flertal felaktiga
sakpastdenden, som dven de i ndgon man kommer att bemotas i det foljande. Varje
felaktigt pastdende ar dock inte mojligt att bemotas. Det faktum att ett visst felaktigt

pastaende inte bemots innebar emellertid inte att de vitsordar detta.

Avslutningsvis i ssmmanhanget vill de papeka att de aven ifrdgasatter om X 6ver huvud
taget "berors av saken", dvs, om han ar saklegitimerad, pa sitt avses i 40 § i
Advokatsamfundets stadgar. De gor for egen del gillande att sé inte ar fallet och
hanvisar till deras sirskilda yttrande i denna fréga, vilket de ocksa har avgivit denna

dag.
Bakgrund

Det ar riktigt att Advokatbyra A under ett flertal &r har bitratt Stiftelse W.W och olika
narstaende bolag, daribland Bolag 1. I samband med detta har Advokatbyra A kommit i
kontakt med Stiftelse Z.X, som Stiftelse W.W, sasom ett led i sin allmadnnyttiga
verksamhet, har stottat ekonomiskt sedan ar 2013 med anslag om ca 40 miljoner

kronor.
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Stiftelse Z.X ager och forvaltar konstnarinnan Z.Xs efterlamnade malningar och 6vriga
verk. Stiftelse Z.X har en betydande formogenhet, da den ager och forvaltar huvuddelen

av Z.Xs abstrakta konstverk samt anteckningsbocker, ca 1 500 verk totalt.

Till skillnad fran vad som gors gillande i anmalan ar Stiftelse Z.X ingen s.k.
familjestiftelse. En familjestiftelse ar en stiftelse vars forordnande innebar att
tillhorighet till viss sldkt 4r en men inte den enda kvalifikationen f6r att man ska kunna
komma i fraga som destinatar (se prop. 1993/94:9 s. 113 och Hessler, Om stiftelser,
1952, s. 311 f.) Det handlar om stiftelser som har till huvudsakligt &ndamal att
tillgodose en viss familjs, en viss slidkts eller bestimda personers intressen. Stiftelse
Z.Xs andamal ar, enligt § 11 stadgarna for Stiftelse Z.X att "tillvarataga och forvalta
Z.Xs efterlamnade verk". Stiftelse Z.X ar saledes en s.k. verksamhetsstiftelse och har
diarmed, till skillnad fran en s.k. avkastningsstiftelse, 6ver huvud taget ingen

destinatarskrets. Redan harav foljer att det inte kan vara fraga om en familjestiftelse.

Stiftelse Z.X har ingen egen museal verksamhet men har en omfattande
utstallningsverksamhet som bestar i att Stiftelse Z.X lanar ut malningar till museer runt
om i varlden. Stiftelse Z.X har ocksa ett 1angsiktigt samarbete med Moderna Museet i
Stockholm. Vidare uppmuntrar och stoder Stiftelse Z.X den akademiska forskningen
runt Z.X och hennes verk. Verksamheten finansieras genom egna intéakter och privat
stod, sdledes bl.a. fran Stiftelse W.W. Under de senaste aren har intresset for Z.X okat
avsevirt, och hennes méalningar har varit utstillda pa flera av virldens mest
valrenommerade konstmuseer [ ]. For narvarande pagar en utstillning i London.

Stiftelse Z.Xs verksamhet ar séledes betydande.

Trots detta har styrelsearbetet under en langre tid fungerat otillfredsstédllande. Detta
beror pa att styrelsens tidigare ordférande D har uppvisat bristande professionalitet
och inte levt upp till sddana krav som kan stillas pa ordforanden. Ds obstruktion av
styrelsearbetet har lett till omfattande meningsskiljaktigheter mellan & ena sidan D och

4 andra sidan de fyra 6vriga styrelseledaméterna.

Det ar alltsa inte riktigt, som anges i anmaélan, att meningsskiljaktigheterna har varit
hanforliga till att "vissa styrelsemedlemmar for egen vinning gjort kommers av Stiftelse
Z.X och dess immateriella rattigheter". Det finns inga som helst beldgg for denna grava
beskyllning. Inte heller finns det ndgon grund for att ifragasatta giltigheten av de avtal

som omnamns i anmalan i anslutning hartill. Styrelsens ordférande har inte varit
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ovetande om dem, och de har inte varit oférmanliga for Stiftelse Z.X. Att Advokatbyrd A
"genom dessa avtal gagnat Foretagsgrupp W.W till forfang for Stiftelse Z.X" ar en helt
grundlos anklagelse, som gors utan tillstymmelse till bevis. S& sent som den 9 juni 2023
erholl X en ingdende redogorelse for de ifrdgasatta avtalen och de ekonomiska
konsekvenserna av dem. Pastdendena ar saledes dessutom framforda mot béttre

vetande.

Till saken hor att X med anledning av de ifragasatta avtalen i maj 2023 polisanmalde
fyra tidigare styrelseledaméter och en nuvarande styrelseledamot i Stiftelse Z.X for bl.a.
grov troloshet mot huvudman. Han gick samtidigt ut i media och upplyste om sina
polisanmalningar. Forundersokningarna lades emellertid sjalvklart ned enbart en
manad efter det att anmélningarna hade gjorts, men detta informerade X inte media
om. Medlemmar av slakten X har nu vid flera tillfillen anmalt olika personer till
polisen f6ljt av kontakter med media med information om polisanméalningarna. Men
nar forundersokningarna val 1aggs ned, vilket alltid har skett, informerar man inte

media om detta. Det ar ett anmarkningsvart beteende.

D var utsedd till styrelsens ordforande av sin broder, huvudmannen for slakten X, X,
som ar upptagen som anmalare (personligen). Enligt § 2 forsta stycket tredje meningen
i Stadgarna ar huvudmannen for sldkten X, eller den av slidkten som han utser,

sjalvskriven ordforande.

I tiden narmast fore det styrelsesammantride i Stiftelse Z.X som dgde rum i december
2022, vartill det hdnvisas i anmailan, bestod styrelsen av ledaméterna D, tillika
ordférande, IV, V, VI och C. Det ar riktigt att IV, V och VI har eller har haft kopplingar
till Stiftelse W.W och dess narstaende bolag.

Vid styrelsesammantradet i december 2022 beslutade en majoritet av styrelsens

ledaméter — samtliga ledamoter utom D — att utse tre nya styrelseledamoter i Stiftelse
Z.X, de tilltradande ledaméterna 11, T och III. I omedelbart samband med att var och en
av de tilltradande ledamoterna utsags, och med verkan forst i och med att dessa utsags,

avgick var och en av de avgiende ledamoéterna IV, V och VI.

Enligt styrelsemajoritetens uppfattning var sammantradet i december 2022 kallat i
behorig ordning och utsags pa detta I, III och II till nya ledaméter i IVs, Vs och VIs

stille, varefter styrelsen saledes kom att besta av ledaméterna D, tillika ordforande, I,
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III, IT och C. Enligt styrelsemajoritetens uppfattning var dessutom IVs, Vs och VIs
respektive avgang villkorad av att avgangen skedde vid ett i behorig ordning kallat
sammantrade och att avgangen skedde i omedelbart samband med, och tradde i kraft

forst i och med, beslutet att utse en eftertradare i den avgaende ledamotens stille.

Enligt styrelseordforandens uppfattning var sammantradet i december 2022 inte kallat
i behorig ordning, varfor besluten att utse I, ITI och II till nya ledamoter i IVs, Vs och
VIs stille inte var giltiga. Enligt styrelseordférandens uppfattning var IVs, Vs och VIs
avgangar inte heller villkorade, vilket fick till foljd att styrelsen endast kom att besta av

ledamoterna D, tillika ordférande, och C.

Genom Ds forsorg beslutade Lansstyrelsen i februari 2023 att inte registrera I, III och
IT som ledamé6ter men att avregistrera IV, V och VI som ledamoéter. Stiftelse Z.Xs
registrerade styrelse har darefter kommit att besta endast av ledaméterna D, tillika

ordforande, och C.

Lansstyrelsens beslut 6verklagades hos forvaltningsritten av de avgaende ledamoterna
IV, V och VI, de tilltradande ledamoéterna I, III och II samt C genom dem som ombud.

Motpart i det malet var ldnsstyrelsen.

I februari 2023 utnyttjade X sin i Stadgarna sjdlvskrivna ratt att vara Stiftelse Z.Xs
styrelseordférande. Enligt styrelsemajoritetens uppfattning entledigade han darigenom
D som styrelseledamot, tillika ordférande, varfor styrelsen darefter kom att besta

endast av ledamoterna X, tillika ordforande, och C.

I februari 2023 utsag styrelsen for [ ] i Sverige, med stod av § 2 forsta stycket sista

meningen i Stadgarna, I, III och II till nya styrelseledaméter i Stiftelse Z.X.

Lansstyrelsen beslutade i april 2023 bland annat att registrera X som ordférande och
ledamot, avregistrera D som ordférande och ledamot samt registrera I, III och I som
ledamoter. Stiftelse Z.Xs registrerade styrelse har darefter kommit att besta av
ledamoterna X, tillika ordforande, I, I1I, II och C,

Lansstyrelsens beslut overklagades hos forvaltningsratten av X och D genom en
advokat. Sedermera intriadde ocksd Y som ombud. Motpart i det mélet var

lansstyrelsen.
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Som anges i anmalan, och som de aterkommer till nedan, vackte var och en av de
tilltradande ledamoterna I, IIT och II i maj 2023 talan — genom dem som ombud —
mot Stiftelse Z.X vid tingsratten. I malen yrkar kirandena att tingsritten ska faststélla
att de har ratt att foretrada Stiftelse Z.X i egenskap av styrelseledaméter. Skriftvaxling
pagar nu vid tingsratten. Det ar i dagsldget oklart nar lagakraftvunna avgéranden kan

vantas foreligga.

Den 22 maj 2023 avgav Y i mélen vid tingsratten svaromal for Stiftelse Z.Xs rikning
och pa uppdrag av X med stod av en av X ensam undertecknad fullmakt. Detta gjorde Y
utan att Stiftelse Z.Xs styrelse hade givit X i uppdrag att utfarda en fullmakt for Stiftelse
Z.Xs rakning och instruera Y att bestrida respektive talan. X saknade sdledes
befogenhet att utfarda fullmakten, vilket Y &tminstone borde ha insett. Nar svaromaélen
gavs in kinde Y ocksa till att styrelsemajoriteten hade foreslagit att styrelsen vid
styrelsesammantradet i maj 2023 skulle besluta att Stiftelse Z.X skulle medge

respektive talan.

Vid styrelsesammantradet i maj 2023, vid vilket dven bland annat de och Y nérvarade,
beslutade styrelsemajoriteten att Stiftelse Z.X skulle medge Is, IIIs och IIs respektive
talan vid tingsratten. Styrelsemajoriteten beslutade dessutom att firmateckningsratten
skulle dndras sa att ordféranden inte ldngre ska ha ensam firmateckningsrétt utan att
denna endast ska tillkomma tva ledamoéter i forening (utover styrelsen i dess helhet).

Endast X rostade emot dessa beslut.

Med anledning av 6verklagandena av lansstyrelsens ovan angivna beslut meddelade
forvaltningsratten i juni 2023 tvd domar som sammantaget innebar att Stiftelse Z.Xs
registrerade styrelse dven fortsiattningsvis ska besta av ledamoterna X, tillika
ordférande, I, ITI, IT och C. Bada domarna har 6verklagats hos kammarratten, som

annu inte har tagit stillning till fragan om prévningstillstand.

Lansstyrelsen beslutade i juli 2023 att registrera den av styrelsen beslutade uppgiften
om andrad firmateckningsritt. Som framgar av de handlingar som Y har givit in var det
ratt av lAnsstyrelsen att registrera styrelsens beslut, eftersom foreskriften om
firmateckningsritt i § 7 i Stadgarna star i strid mot den tvingande bestimmelsen i 2
kap. 16 § andra stycket stiftelselagen (1994:1220). X har darmed inte ldngre ritt att

foretrada Stiftelse Z.X ensam.
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Det ska saledes noteras att vid tidpunkten for anmaélan den 12 juli 2023, i vilken Y
pastar sig foretrada Stiftelse Z.X, var han val medveten om att styrelsemajoriteten i maj
2023 hade beslutat att 4ndra firmateckningsritten sa att X inte lingre hade ensam
firmateckningsratt, vilket alltsd da omedelbart kom att gilla med civilrattslig verkan.
Beslutet hade ocksa hunnit registreras av lansstyrelsen i stiftelseregistret. Y har

foljaktligen pastatt sig foretrada Stiftelse Z.X mot battre vetande.

Det ar riktigt att lansstyrelsens beslut fran juli 2023 har 6verklagats hos
forvaltningsritten av X genom Y som ombud. Motpart i det malet ar lansstyrelsen, som
i yttrande i augusti 2023 har bestritt bifall till 6verklagandet. Det ar i dagslaget oklart

nar ett lagakraftvunnet avgorande kan vintas foreligga.
Bemotande av anmiarkningarna
Pastdendet om overtrddelse av reglerna i punkt 3.2 i VRGA om intressekonflikter

Till grund for att de har brutit mot reglerna i punkt 3.2 i VRGA om intressekonflikter
hanvisas det i anmalan till att Advokatbyra A tidigare har haft uppdrag for Stiftelse Z.X
men att de nu foretrader I, III och II i deras respektive talan mot Stiftelse Z.X vid
tingsratten. De skulle ddrmed, gors det gillande, vara "javiga". Det havdas i
sammanhanget darutover att "[k]Jonsekvensen... dartill [4r] uppenbar genom att de

kanner Stiftelse Z.Xs affarsforhéllanden och sedan agerar mot Stiftelse Z.X."

De bestrider att deras ombudskap for I, III och IT i de tre tingsriattsmélen innebar en
overtradelse av reglerna i punkt 3.2 i VRGA om intressekonflikter. De har saledes inte

brutit mot god advokatsed i detta avseende.

Som framgar av de tva ingivna fakturorna fran Advokatbyra A till Stiftelse Z.X fran
oktober 2021 respektive augusti 2022 ir det riktigt att Advokatbyra A har lamnat
juridisk radgivning till Stiftelse Z.X. B har, under 6verinseende av sin principal A2,
bitratt Stiftelse Z.X i olika varumarkesfragor under perioderna maj—september 2021
och januari—april 2022 i enlighet med vad som narmare anges i

fakturaspecifikationerna.

Denna radgivning har inte inneburit ndgot hinder for dem att anta uppdragen fran I, I1I
och IT att foretrada dem i deras respektive talan mot Stiftelse Z.X. Dessa processer

giller faststillelse av att kdrandena har ritt att foretrada Stiftelse Z.X i egenskap av
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styrelseledamoter. Grunderna for yrkandet ar att de har utsetts till styrelseledamoter i
behorig ordning antingen genom styrelsens beslut vid styrelsesammantradet i

december 2022 eller genom styrelsens for [ ] i Sverige beslut i februari 2023.

Det forhallandet att Stiftelse Z.X ar den formella motparten i tingsrattsmalen ar en ren
teknikalitet. Ett styrelseuppdrag i en stiftelse (liksom i andra juridiska personer) ar ett
rattsforhallande mellan den enskilda styrelseledamoten och stiftelsen. Det dr darfor det

ar Stiftelse Z.X som ar korrekt svarande.

Den reella tvisten ar dock mellan olika konstellationer av fysiska personer — pa den ena
sidan personer ur slikten X, dar Y foretrader bland annat X, och pa den andra sidan
personer som de foretrader, bl.a. majoriteten av styrelsens ledamoter, dvs. kdarandena I,
III och II samt C.

Mellan deras klienter och Stiftelse Z.X foreligger ingen tvist och ingen motsittning.
Majoriteten av Stiftelse Z.Xs styrelseledaméter har tviartom pa styrelsesammantréadet i
maj 2023 beslutat att Is, IIIs och IIs respektive talan ska medges. I sjdlva verket ar det
alltsd Y som fortsétter att driva processer dar hans uppgivna klient, dvs. Stiftelse Z.X,
har beslutat att talan ska medges och hans reella klient, dvs. X, inte langre har ensam
firmateckningsratt. De har for egen del svart att se hur det kan vara forenligt med god

advokatsed.

Det finns ingen risk for att kunskap som omfattas av Advokatbyra A:s tystnadsplikt och
som erhéllits inom ramen for den tidigare rddgivningen till Stiftelse Z.X kan ha
betydelse i tingsrattsmélen. Det ar frdga om helt och héllet olika saker i det tidigare och
de nuvarande uppdragen. Det ir inte heller fraiga om samtidiga uppdrag, sisom pastas i
anmadlan. Det tidigare uppdraget avsag varumarkesréttslig rddgivning, medan de
nuvarande uppdragen avser bitrade i tvister som ror stiftelserittsliga fragor om
huruvida vissa styrelseledaméter har utsetts i behorig ordning. Det dr uppenbart att
den kunskap som har erhallits inom ramen for det tidigare uppdraget inte kan
anvandas emot Stiftelse Z.X i tingsrattsmalen pa ett illojalt satt. Och som sagt:
styrelsemajoriteten vill att respektive talan ska bifallas. Det foreligger med andra ord

ingen intressekonflikt.

Avslutningsvis i sammanhanget noterar de att det i anméalan framfors kritik mot det

satt pa vilket de for Is, IIIs och IIs talan genom att det i tingsrattsmalen gors gallande
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att Stiftelse Z.X inte kan anses ha avgivit svaromal pa den grunden att X har saknat
befogenhet att utfarda fullmakt till Y och instruera honom att bestrida talan, ndgot som
Y dtminstone borde ha insett. Det pastas sidlunda att denna invindning skulle vara
"illojal". De har svart att forsta vem de skulle vara illojala mot genom denna
invindning. Enligt deras mening har de hiarigenom endast tillvaratagit sina klienters
intressen pa basta sitt. Och deras klienters intressen sammanfaller med Stiftelse Z.Xs

intresse, eftersom styrelsemajoriteten vill att respektive talan ska bifallas.

Det kan for ovrigt parentetiskt anmairkas att rattsfoljden av att Stiftelse Z.X inte ska
anses ha avgivit svaromal inte ar att kirandenas respektive talan ska avvisas. I stillet
ska deras talan bifallas genom tredskodom. Uttalandet visar dirmed pa okunskap om

grundliggande processritt.

Hur som helst innebar kirandenas invindning om att Stiftelse Z.X inte ska anses ha
avgivit svaromal, om den godtas, inte att X, sdsom antyds, inte har haft mojlighet att fa
sin egen uppfattning om styrelsens korrekta sammansattning civilrattsligt provad. Det

ar emellertid inte deras sak att ge rdd om hur detta skulle ske.

Pastaendet om overtrddelse av regeln i punkt 1 fjdrde stycket i VRGA om forbud mot
att framja ordtt

Till grund for att de har brutit mot regeln i punkt 3.2 i VRGA om forbud mot att fraimja
ordtt gors det i anmaélan gillande, enligt vad de kan utlésa, att "de", vilket savitt de
forstér syftar pa advokaterna, "soker dndra stadgarna i Stiftelse Z.X vad giller bla
firmateckningsratten." Det havdas i sammanhanget darutover att det "ar lika illa" att
"soka dndra i stadgarna [...] som att dndra ett testamente i efterhand nar testator ar
dod."

De bestrider att deras klienter, dvs. styrelsemajoriteten bestadende av I, III, IT och C,
soker dndra Stadgarna savitt avser foreskriften i § 7 om firmateckningsratt eller i vrigt.
Och dven om sa hade varit fallet, bestrider de att detta pa nagot sitt hade inneburit att

de fraimjar oratt pa sitt avses i punkt 1 fjarde stycket i VRGA.

Styrelsemajoriteten har inte fattat nagot beslut om att dndra foreskrifteni§ 71
Stadgarna om firmateckningsratt. Styrelsemajoriteten har inte heller pa nigot annat

satt sokt andra Stadgarna i detta avseende.
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Daremot har styrelsemajoriteten, vid styrelsesammantradet i maj 2023, beslutat att
firmateckningsratten ska dndras sa att ordforanden inte lingre ska ha ensam
firmateckningsratt utan att denna endast ska tillkomma tva ledaméter i forening

(utover styrelsen i dess helhet).

Styrelsen har diarigenom utnyttjat sin ratt enligt 2 kap. 16 § andra stycket forsta
meningen stiftelselagen att bemyndiga ndgon annan att foretriada stiftelsen och teckna
dess namn och firma. Bestimmelsen ar tvingande, vilket innebar att denna ratt galler
dven om stiftaren skulle ha forordnat annorlunda (se prop. 1993/94:9 s. 134).
Foreskriften i § 7 i Stadgarna star sdledes i strid mot den tvingande bestaimmelsen i 2

kap. 16 § andra stycket stiftelselagen.

Lansstyrelsen har delat styrelsemajoritetens bedomning att styrelsen har haft ratt att
besluta om dndring av firmateckningsritten oberoende av foreskriften i § 7i Stadgarna
och har darfor i juli 2023 registrerat styrelsens beslut. Lansstyrelsen har dven vidhallit

sin instéllning hos forvaltningsritten sedan X har 6verklagat registreringsbeslutet.

Deras bitrade till styrelsemajoriteten kan sidledes under inga omstiandigheter anses
innebara att de har fraimjat oratt. Styrelsemajoriteten har ju tvirtom haft ratt att fa
firmateckningsratten dndrad. Och dven om domstolarna i slutdnden skulle anse att det
har saknats rattsliga forutsiattningar att andra firmateckningsratten pa satt som har

skett, innebar detta inte att de skulle ha framjat oratt.

Avslutningsvis vill de betona att &ven om deras uppdrag hade varit att 2 till stand en
andring av Stadgarna hade detta givetvis inte inneburit att de hade framjat oratt.
Stadgarna innehéller sjidlva en foreskrift, i § 11 andra stycket, som mgjliggor en dndring
under vissa forutsattningar. Darutover giller den tvingande regleringen i 6 kap.
stiftelselagen om dndring m.m. av foreskrifter i ett stiftelseforordnande.
Rittsordningen tillater saledes att foreskrifterna i stiftelseforordnanden — sdsom
Stadgarna — kan dndras om villkoren for detta ar uppfyllda. Att det da skulle innebara
att en advokat som far i uppdrag av en klient att fa till stdnd en sddan dndring skulle

anses framja oratt ar rent nonsens.

A1 och A2 har bland annat gett in korrespondens.

Advokaternas yttrande i fraga om saklegitimation
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A1 och A2 har inkommit med féljande yttrande i friga om anmailarens saklegitimation.

De invander mot Xs behorighet, dvs. saklegitimation, att gora ifrdgavarande anmalan
mot dem. Sélunda gor de gallande att X 6ver huvud taget inte "berors av saken", pa sitt
avses i 40 § i Advokatsamfundets stadgar. Anmalan bor darfor inte tas upp till

provning.

X ar huvudman for slakten X. I denna egenskap ar han sjalvskriven ordforande for
Stiftelse Z.X. Detta framgar av § 2 forsta stycket tredje meningen i stadgarna for
Stiftelse Z.X. Fram till den 22 februari 2023 var det dock Xs syster, D, som var
styrelsens ordforande, dartill utsedd av X. Att X intrddde som styrelsens ordforande

registrerades i stiftelseregistret forst i april 2023.

Vid styrelsesammantradet i Stiftelse Z.X i maj 2023, vid vilket 4ven blanda annat de
och Y nirvarade, beslutade styrelsemajoriteten bland annat att firmateckningsratten
skulle dndras sa att ordféranden inte langre ska ha ensam firmateckningsratt utan att
denna endast ska tillkomma tva ledamoéter i forening (utover styrelsen i dess helhet).

Endast X rostade emot dessa beslut.

Lansstyrelsen beslutade i juli 2023 att registrera den av styrelsen beslutade uppgiften
om andrad firmateckningsritt. Som framgar av de handlingar som Y har givit in var det
ratt av lansstyrelsen att registrera styrelsens beslut, eftersom foreskriften om
firmateckningsritt i § 7 i Stadgarna star i strid mot den tvingande bestimmelsen i 2
kap. 16 § andra stycket stiftelselagen (1994:1220). X har darmed inte langre ratt att

foretrada Stiftelse Z.X ensam.

Till grund for att de har brutit mot reglerna i punkt 3.2 i VRGA om intressekonflikter
hanvisas det i anmalan till att Advokatbyra A tidigare har haft uppdrag for Stiftelse Z.X
men att de nu foretrader I, ITI och II i deras respektive talan mot Stiftelse Z.X vid
tingsratten. De skulle darmed, gors det gillande, vara "javiga". Det havdas i
sammanhanget darutover att "[k]Jonsekvensen ... dartill [ar] uppenbar genom att de

kanner Stiftelse Z.Xs affarsforhéllanden och sedan agerar mot Stiftelse Z.X."

De regler om intressekonflikter i VRGA som aktualiseras i detta fall ar tillkomna i
motpartens — alltsé deras tidigare klients, Stiftelse Z.Xs — intresse. X foretrader
emellertid numera inte Stiftelse Z.X ensam utan endast i forening med en annan

styrelseledamot. Han var inte styrelsens ordforande nar deras tidigare uppdrag for
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Stiftelse Z.X pagick under perioderna maj—september 2021 och januari—april 2022.
Endast det forhallandet att han numera ar styrelsens ordforande kan inte gora att han
berors av saken. Detta giller sarskilt som styrelsens 6vriga ledamoter — dvs, deras
klienter inom styrelsemajoriteten, I, III, IT och C — anser att det inte foreligger nagon

intressekonflikt. Att X 4r huvudman for slidkten X saknar darvid sjalvstandig betydelse.

X berors inte heller personligen av Is, IIIs och IIs respektive talan vid tingsratten, vilka
ju géller huruvida kiarandena har utsetts till styrelseledamoter i Stiftelse Z.X i behorig

ordning. Xs eget uppdrag som styrelseledamot, tillika ordforande, ar inte ifragasatt.

Vad avslutningsvis giller pastdendet att de har brutit mot regeln i punkt 3.2 i VRGA om
forbud mot att framja oritt gors det i anmaélan géillande, enligt vad de kan utlasa, att
"de", vilket savitt de forstar syftar pa advokaterna, "soker dndra stadgarna i Stiftelse
Z.X vad giller bland annat firmateckningsritten." Aven hir har de svart att se att X
personligen berors av saken pa ett sddant satt att han ar saklegitimerad. Detta galler
inte minst da sjilva premissen ar felaktig, eftersom styrelsemajoriteten inte har fattat
nagot beslut om att andra foreskriften i § 71 Stadgarna om firmateckningsratt.
Styrelsemajoriteten har inte heller pa nagot annat satt sokt andra Stadgarna i detta

avseende.

Ytterligare skriftvaxling

X har genom Y under ytterligare skriftvaxling i drendet yttrat sig och tillagt i huvudsak
foljande.

En klient &r alltid en klient. Du kan aldrig féra sak mot din tidigare klient oavsett hur
manga ar som forflutit. Detta dr en oerhort viktig princip att vidmakthalla. Han

behover inte ange nagra skal varfor denna princip galler da den ar sa sjalvklar.

Essensen ar den att A1 och A2 atminstone har haft uppdrag for Stiftelse Z.X att
foretrada den. Bitrddande juristen B har haft uppdrag for Stiftelse Z.X. Enligt hans
vetskap har hon aven bitratt Stiftelse Z.X under tid som IV, V och VI varit
styrelsemedlemmar i Stiftelse Z.X. Det enkla faktum har nu intratt att A1 och A2 nu ar
ombud for I, ITI och II dar Stiftelse Z.X ar motpart. Stiftelse Z.Xs sjdlvskrivna

ordforande X har dessutom inget fortroende for de namnda personerna. Att vara
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styrelseordforande ar ett fortroendeuppdrag. X har ombett I m.fl. att frivilligt lamna

Stiftelse Z.X ett flertal ganger.

Som framgatt av svaret s har Advokatbyra A tillhandagatt Stiftelse W.W med diverse
juridisk radgivning. Den gamla styrelsen som avgick ur Stiftelse Z.X bestdende av IV
med flera har betydande poster inom Stiftelse W.W. IV ar VD for Stiftelse W.W. VI har i
vart fall i nartid varit styrelsemedlem i Stiftelse W.W. E ar styrelsemedlem i Stiftelse
W.W. Under den tid som Stiftelse W.W hade styrelsemedlemmar i Stiftelse Z.X ingick
stiftelsen flera oformanliga avtal med bokforlaget E.E. VD for bokforlaget E.E ar E.
Bokforlaget E.E dgs av Stiftelse W.W. Utgangspunkten ar vidare att Advokatbyra A
verksamma advokater har varit behjilpliga med dessa avtal. Avtalen ar ytterst
oformanliga for Stiftelse Z.X. Vissa av dessa avtal har inte ens varit kdnda for
ordforanden i Stiftelse Z.X, varken for dess tidigare ordforande eller nuvarande
ordforande. Intakterna for bokutgivning m.m. gér séledes till bokforlaget E.E for att
stanna dar. Vidare har utgetts NFT:er som ar digitalt framstallda bilder av Z.Xs tavlor.
Dessa har marknadsforts och salts av bokforlaget E.E och intdkterna harifran har gatt
till forlaget. Inte bara det att avtalen dr oférmanliga for Stiftelse Z.X, utan dessutom
rimmar utgivningen och forsiljningen av dessa NFT mycket illa med Z.Xs hela idé om
andlighet. Det som skett strider dessutom i h6g grad mot stadgarna som reglerar
Stiftelse Z.Xs dndamal.

Det har aldrig varit Z.Xs mening att hennes bildvarld skulle bli ett "geschéft”.
Stadgarna ar helt tydliga med detta. Niar den gamla styrelsen avgick bestaende av bl.a.
IV, stillde de som villkor att den nya styrelsen skulle besta av kirandena i malen vid
tingsratten. Sddana villkor kan naturligtvis inte stillas men visar att de avgaende

styrelseledamedlemmarna &r lierade med de nya medlemmarna.

Han vidhaller att karaktiaren av Z.Xs stiftelse har karaktiaren av en familjestiftelse.
Detta har betonats av kammarratten. Det dr den gamla avgiende styrelsen som soker fa

den till kommersialiserad liksom den nya styrelsen.

Ordforanden i Stiftelse Z.X, d.v.s. familjen Xs 6verhuvud, har haft den ensamma
firmateckningsritten sedan Stiftelse Z.X bildades for mer dn femtio ar sedan. Detta

soker den nya styrelsen dndra genom advokaterna A1 och A2.
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Dessutom forsoker de nimnda advokaterna hindra att Stiftelse Z.X far fora sin talan.
Aven detta ir en 6vertridelse mot Advokatsamfundets regler. Antingen genom att soka
fa till stand en tredskodom mot sin tidigare klient eller att stiftelsens talan ska avvisas.

Detta ar synnerligen illojalt mot Stiftelse Z.X.

Att som pastas havda att tidigare ordforanden D varit oproffsig i sitt ordforandeskap ar
ett pastdende som bestrids. Hon har kimpat for att styrelsemedlemmarna ska f6lja
stadgarna vilket ront stort motstand. Nu utmaélas hon som icke professionell. Inre
felaktiga kunskaper anvinds nu mot Stiftelse Z.X av styrelsemedlemmarnas advokater.
Detta ar bara ett exempel pa att en som varit klient alltid ar klient och om denna

princip lamnas hur allvarligt det ar.

Betriaffande saklegitimation hanvisar han till beslut fran tingsritten i september 2023 —
X ar behorig att foretrada Stiftelse Z.X.

Genmale

Advokaterna har under ytterligare skriftvixling framfort bl.a. foljande.

De konstaterar att Y inledningsvis ger uttryck for en kategorisk och felaktig uppfattning
om inneborden av regel 3.2. i VRGA om intressekonflikter. De har i tidigare yttrande
utforligt bemott pastdendet att de skulle har brutit mot regeln i 3.2. i VRGA om forbud
mot att frimja oratt. Som framgar dar bestrider de att deras klienter, dvs.
styrelsemajoriteten bestdende av I, III, IT och C, soker dndra Stadgarna savitt avser
foreskriften i § 7 om firmateckningsritt eller i 6vrigt. Och dven om sa hade varit fallet,
bestrider de att detta pa nagot satt hade inneburit att de framjar orétt pa satt avses i
punkt 1 fjarde stycket i VRGA.

De har vidare framhallit att ldnsstyrelsen har delat styrelsemajoritetens bedomning att
styrelsen har haft ritt att besluta om andring av firmateckningsritten oberoende av
foreskriften i § 7 i Stadgarna genom att i juli 2023 registrera styrelsens beslut och att
darefter vidhélla sin instillning hos forvaltningsratten sedan X har 6verklagat

registreringsbeslutet.

Forvaltningsratten har nu i en dom daterad i oktober 2023 avslagit Xs 6verklagande av

lansstyrelsens registreringsbeslut. Av domskilen framgar att ocksa forvaltningsratten
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har funnit att det har stétt "styrelsen fritt att besluta om firmateckningsratten aven om

stiftaren skulle ha forordnat annorlunda”.

X har foljaktligen hiavdat att de har framjat oritt genom sitt bitrade till
styrelsemajoriteten i samband med ett styrelsebeslut som nu alltsa saval lansstyrelsen
som forvaltningsratten har ansett vara helt lagenligt. Han framfor dessutom detta
pastdende med bitrade av en advokat, som rentav sjalv har sagt sig vara beredd att i
eget namn gora en anmalan mot dem. Att pa detta satt framfora fullstindigt ogrundade
pastaenden om nagonting sa allvarligt som att en advokat skulle ha framjat orétt ar

givetvis mycket anmarkningsvart.

Det har lamnats ett flertal felaktiga sakpastaenden. De tycker att det ar allvarligt att en
advokat framfor ogrundade och felaktiga pastdenden, som i vissa fall ar enkla att
kontrollera genom sokning i offentliga register. Manga av dessa saknar dessutom

betydelse for de fragor som disciplinnimnden ska prova.

Ett sadant felaktigt pastdende ar att de “atminstone har haft uppdrag for Stiftelse Z.X
att foretrada den”. A1 har aldrig bitritt Stiftelse Z.X i ndgon angeldgenhet. Och som
angetts tidigare handlar A2s tidigare bitrade om att han i egenskap av principal har haft
overinseende 6ver Bs radgivning till Stiftelse Z.X i enstaka mindre angelagenheter helt
orelaterade till de pagaenden malen vid tingsratten. Som har framhallits tidigare ar det
fraga om helt och hallet olika saker i det tidigare och de nuvarande uppdragen. Och

som har utvecklats i yttrandet har det séledes inte forelegat nagon intressekonflikt.

De har vidare svart att forstad relevansen for disciplinnimndens provning av att X inte
har nagot fortroende for deras klienter, dvs. styrelsemajoriteten bestdende av I, III, IT
och C.

Det péstds darutover att E ar styrelseledamot i Stiftelse W.W. Detta ar fel, vilket ocksa
hade varit enkelt for Y att kontrollera. En annan sak ar att E ar styrelseledamot och
verkstillande direktor i Bokforlaget E.E AB, som sedan den 1 juni 2022 ar ett delagt
dotterdotterbolag till Stiftelse W.W.

De konstaterar darvid att Y aterkommer till vissa avtal som ifragasatts sdsom varande
oformanliga for Stiftelse Z.X. Aven hir har de dock svart att forsta relevansen for
disciplinndmndens provning av dessa pastaenden. De har i huvudsak bemott

pastaendena i tidigare yttranden. Som angivits dar erholl X sa sent som den 9 juni 2023
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en ingdende redogorelse for de ifragasatta avtalen och de ekonomiska konsekvenserna
av dem. Avtalen har tvartom varit forméanliga for Stiftelse Z.X. De ar inte heller ogiltiga

pa grund av jav eller av nagon annan anledning.

Till saken hor att X sjdlv, s sent som vid styrelsesammantradet i Stiftelse Z.X i oktober
2023, ansag att det inte fanns anledning att sdga upp det ursprungliga avtalet mellan
Stiftelse Z.X och Bokforlaget EE.

Vad darefter giller att de skulle "hindra att Stiftelse Z.X [sa!] far fora sin talan” havdas
det nu, savitt de forstar, att detta skulle utgora en separat overtradelse av VRGA. Pa
vilket sitt deras agerande nidrmare skulle utgora en 6vertradelse av VRGA utvecklas
emellertid inte. Anméarkningen kan darfor inte bemotas pa nagot annat sitt an att den

ar grundlos; de har inte brutit mot god advokatsed heller i detta avseende.

Det ska dock betonas, vilket de redan gjort, att styrelsemajoriteten pa
styrelsesammantradet i maj 2023 har beslutat att Stiftelse Z.X ska medge Is, IIIs och
IIs respektive talan. Det ar sdledes i sjilva verket Stiftelse Z.Xs eget uppgivna ombud, Y,

som agerar i strid mot styrelsens beslut. Detta ar givetvis mycket anmarkningsvart.

De noterar att Y i sammanhanget ocksa hdavdar att de skulle soka fa till stand att
Stiftelse Z.Xs talan ska avvisas. En svarandes “talan” kan dock inte lagligen avvisas, och

de soker darfor sa klart inte heller fa till stdnd nagot sadant.

Savitt angar pastaendet att "[i]nre felaktiga kunskaper [nu] anvénds... mot Stiftelse Z.X
[sa!] av styrelsemedlemmarnas advokater” adr detta sett savil for sig som i sitt

sammanhang obegripligt och darfor omojligt att bemota.

Vad avslutningsvis giller fragan om saklegitimation bestrids att tingsrattens beslut fran
september 2023 visar att X "berors av saken” pa sitt avses i 40 § i Advokatsamfundets
stadgar. Av beslutet framgéar endast att Ys fullmakt att foretrida Stiftelse Z.X i de
aktuella mélen undertecknades, underforstatt av X, i maj 2023, dvs. innan
lansstyrelsen i juli 2023 registrerade styrelsens beslut att upphiva hans ensamma
firmateckningsritt. Tingsratten ansag darfor att svaromal hade inkommit i behorig
ordning. Att darav dra slutsatsen att X numera skulle vara behorig att ensam foretrada
Stiftelse Z.X ar givetvis felaktigt. Hur som helst har inget av detta 6ver huvud taget

nagon baring pa de argument mot saklegitimation som de redan framfort.
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De vill upplysningsvis framfora att X har valt att inte 6verklaga forvaltningsrattens dom
fran oktober 2023 i frdgan om andring av firmateckningsratten. Det forefaller séledes
som om dven X nu har kommit till insikt om att styrelsens beslut om dndring av
firmateckningsratten har varit lagenligt. Det ar darfor uppenbart att deras bitrade &t
styrelsemajoriteten i denna fraga inte kan innebér att de har framjat oritt. Det skulle
foljaktligen inge allvarliga betankligheter om X, som ju har framfort sitt pastiende med

bitrade av en advokat, framhardar i denna anklagelse.

Avslutningsvis vill de informera disciplinnamnden om att det nu stér klart att deras
huvudman I, III och II — sdsom de hela tiden har pastatt — dven fortsattningsvis ska
vara registrerade som styrelseledamoter i Stiftelse Z.X tillsammans med X och C.
Hogsta forvaltningsdomstolen har namligen i beslut i januari 2024 beslutat att inte
meddela provningstillstind med anledning av 6verklagandena av kammarrattens bada
beslut att inte meddela provningstillstdnd med anledning av 6verklagandena av

forvaltningsrattens bada domar.

Advokaterna har lamnat in forvaltningsriattens dom och redogorelse for ingdngna avtal.

Namndens bedomning och beslut

X har genom ombud Y anmarkt pa hur A1, A2 och bitrddande jurist B utfort uppdraget
som motpartsombud i en tvist om firmateckningsritt avseende en stiftelse i vilken X ar
styrelseordférande och for vilken han har haft firmateckningsriatt. Han har bl.a.
framfort att advokaterna varit forhindrade att anta uppdraget for motparterna pa
grund av intressekonflikt samt att de genom att férsoka dndra stadgarna for stiftelsen
gjort sig skyldiga till att ha framjat oratt. A1 och A2 har tillbakavisat anmérkningarna
och redogjort for sina 6verviganden samt sina och Bs handlande vid genomf6érandet av

uppdraget.

Av utredningen framgar att B, under 6verinseende av sin principal A2, bdda
verksamma vid advokatfirman Advokatbyra A, mellan maj och september 2021 samt
mellan januari och april 2022, har lamnat Stiftelse Z.X juridisk rddgivning i d&rende
avseende varumarkesfragor. Vidare framgar av utredningen att A2 och A1 darefter har
foretratt enskilda styrelseledamoter i tvist mot stiftelsen avseende deras ritt att
foretrada stiftelsen som firmatecknare. Det framgar dven av utredningen att det

forelegat motsattningar mellan olika konstellationer av styrelseledamoter avseende
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firmateckningsratten for stiftelsen. Mot bakgrund av att advokatbyran tidigare i nartid
lamnat stiftelsen juridisk radgivning, har det uppstatt en lojalitetsplikt gentemot
stiftelsen, och dven gentemot dess ordforande, vilket utgjort hinder for A2 och A1 att
anta uppdrag for stiftelsens motparter. Genom att inda gora detta har A2 och A1

asidosatt god advokatsed.

Disciplinnamnden tilldelar darfér A1 och A2 erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegdngsbalken.
A1 och A2 dr skyldiga att omgaende frantrada uppdraget for stiftelsens motparter.

Vad avser bitradande jurist B, visar inte utredningen att hon varit delaktig i den senare

tvisten mot styrelsen och sdledes inte heller att hon agerat i strid med god advokatsed.

Av utredningen framgar inte att A2 eller A11i 6vrigt asidosatt god advokatsed.
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