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YRKANDEN M.M.

Johan af Klint yrkar att kammarratten ska undanrgja forvaltningsrattens
beslut och att malet darefter aterforvisas till forvaltningsratten for fortsatt
handlaggning. Som grund for sin talan anfor han bl.a. foljande. Forvalt-
ningsratten har inte tillampat 22 § forvaltningslagen (1986:223) korrekt. |
egenskap av arvinge i rétt nedstigande led, styrelseledamot samt ordférande
i styrelsen i Stiftelsen Hilma af Klints verk (nedan Stiftelsen) har han
saklegitimation med tillhdrande taleratt. Forvaltningsratten har vidare
avvisat hans dverklagande utan att dessférinnan ha tillsant honom
motpartens yttrande, aktbilaga 26, och berett honom mojlighet att yttra sig
over detta. Forvaltningsrattens handlaggning strider darigenom mot
stadgandet i 17 8 forvaltningslagen. Forvaltningsrétten har &ven bortsett
fran nodvandigheten att fa sakfragan i malet provad. | avsaknad av praxis pa
omradet i fragan om enskilda styrelseledamaters rostratt ar det av stor vikt

for ledning av rattstillampningen att fa denna fraga prévad.

Enskilda styrelseledamoter samt arvingar i ratt nedstigande led har enligt

5 kap. 4 § forsta stycket samt 9 kap. 6 § andra stycket stiftelselagen
(1994:1220) tillerkants ratten att i allman domstol vacka talan i fragor som
ror enskilda styrelsemedlemmar. Genom att han tillhor dessa kategorier
tillerk&nns han av rattsordningen ett intresse. Detta medfor att han &r att se
som saklegitimerad med dartill horande taleratt i de fragor som ror
Stiftelsen och dess ledamoter. Den saklegitimation enskilda styrelse-
ledaméter tillerkénns 1 stiftelselagen ska i enlighet med principen “major
includit minor” medfora att de enskilda styrelseledamdterna bereds tillfélle
att fora talan dven i andra forum. Med st6d av denna princip ager de saledes
ratten att vacka talan aven i forvaltningsdomstol. Han ar saledes beréattigad
att fa lansstyrelsens beslut provat i forvaltningsdomstol da han av
rattsordningen tillerkénts ett intresse som medfor taleratt enligt 22 §

forvaltningslagen.
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Han har vidare ratt att 6verklaga lansstyrelsens beslut da det angar honom
och har gatt honom emot. Han deltog i egenskap av styrelseledamot i
omrostningen i fragan om Anders Kumlanders entledigande och rostade for
att Anders Kumlander skulle entledigas. Genom lansstyrelsens beslut har
det skett en &ndring av det beslut som han har medverkat till att fatta vilket
medfor att lansstyrelsens beslut har gatt honom emot. Han har som styrelse-
ledamot och ordférande i Stiftelsens styrelse en skyldighet att verka for att
Stiftelsens stadgar foljs och att styrelsens arbete utfors pa ett korrekt satt.
Denna stallning medfor &ven en skyldighet for honom att forhindra att
Stiftelsen lider skada. Saledes angar samtliga fragor som fattas i Stiftelsens
styrelse honom pa ett sdant sétt att han ager ratten att dverklaga dessa och
fa dem provade i domstol. Det ska dven noteras att motparterna i
forevarande drende, lansstyrelsen och Anders Kumlander, inte har motsatt
sig hans ratt att fa fragan om lansstyrelsens beslut prévat, de har tvartom
tillstyrkt att han har talerétt.

Johan af Klint ger i kammarratten in ett sakkunnigutlatande utfardat den

6 januari 2012 av f.d. hovrattsradet Henning Isoz.

Lansstyrelsen bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. féljande. Att
nagon enligt 5 kap. 4 § stiftelselagen har ratt att vacka talan om skadestand
till Stiftelsen, eller enligt 9 kap. 6 8 samma lag har rétt att ansoka om
entledigande av styrelseledamot, innebdr inte att samma person har ratt att
overklaga alla slags beslut fran en forvaltningsmyndighet som beror
stiftelsen. Personens ratt att Gverklaga ska provas utifran regeln i 22 §
forvaltningslagen om att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar,
om det gatt personen emot och beslutet kan dverklagas. | likhet med
forvaltningsrétten anser lansstyrelsen att beslutet att forbjuda verkstallighet
av stiftelsestyrelsens beslut att entlediga styrelseledamoten Anders
Kumlander inte berdr ledamoten Johan af Klint pa ett sadant satt att han har
réatt att Overklaga forvaltningsmyndighetens beslut. Det styrelsebeslut som

lansstyrelsen med sitt beslut forbjod verkstallighet av rorde inte ledamoten
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Johan af Klint, utan ledamoten Anders Kumlander. Lansstyrelsens beslut
syftade till att aterstalla forhallandena i styrelsen till vad som géllde fore
styrelsebeslutet. Johan af Klint kan mot den bakgrunden inte ha paverkats
av vare sig lansstyrelsens beslut eller det féregaende styrelsebeslut som

lansstyrelsen forbjod verkstallighet av.

Om lansstyrelsen daremot hade fattat ett beslut om att inte meddela
verkstallighetsforbud av styrelsebeslutet att entlediga ledamoten Anders
Kumlander, ar det l&nsstyrelsens uppfattning att Anders Kumlander hade
varit sa berérd av forvaltningsmyndighetens (negativa) beslut att han hade
haft ratt att 6verklaga. Nu var inte Johan af Klint sa direkt berdrd av vare sig
styrelsebeslutet eller lansstyrelsens beslut att han darmed fatt en ratt att

overklaga forvaltningsmyndighetens beslut.

Stiftelsen (genom Marius Wahl Gran och UIf Wagner) yrkar att Johan af
Klints dverklagande ska avvisas pa grund av bristande taleratt mot detta
beslut. For det fall det skulle bli aktuellt for kammarratten att ta stéllning till
fragan huruvida Johan af Klint personligen har haft taleratt jamlikt 22 § for-
valtningslagen mot lansstyrelsens beslut 6verlamnar Stiftelsen denna fraga

till kammarréttens prévning.

Till stod for sin talan anfor Stiftelsen bl.a. foljande. Lansstyrelsens beslut
om verkstéllighetsférbud dverklagades av Stiftelsen genom skrift inkommen
till lansstyrelsen den 10 juni 2011. Overklagandet gjordes for Stiftelsens
rakning av styrelseledamoten Johan af Klint med stéd av den firmateck-
ningsratt som enligt Stiftelsens stadgar tillkommer honom. Johan af Klint
hade dock inte pa nagot sétt informerat styrelsen i Stiftelsen om 6verklagan-
det. Stiftelsens styrelse hade inte heller fattat nagot beslut om att 6verklaga
lansstyrelsens beslut. Sa snart dvriga ledamater i Stiftelsens styrelse fick
kédnnedom om att ett 6verklagande hade getts in for Stiftelsens rékning,
fattade styrelsen beslut att aterkalla verklagandet. Aterkallelseskrift ingavs

i enlighet harmed till forvaltningsrétten. Johan af Klint inkom hérefter, den
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16 september 2011, for egen rakning med skrift till forvaltningsréatten. |
skriften gjorde Johan af Klint gallande att han for egen del hade talerétt mot
lansstyrelsens beslut och framférde yrkande for egen del om att
lansstyrelsens beslut skulle &ndras. Vid denna tidpunkt hade emellertid
fristen for Johan af Klint att dverklaga lansstyrelsens beslut sedan lange gatt
ut. Johan af Klint fick del av lansstyrelsens beslut samtidigt med Stiftelsen.
Den talan som i malet fors av Johan af Klint for egen del har enligt
Stiftelsens uppfattning, i enlighet med vad som ovan sagts, vackts for sent
och ska darfor avvisas i vart fall pa denna grund. Forvaltningsratten har
ocksa i sitt beslut konstaterat att lansstyrelsens beslut dverklagats dels av
Stiftelsen, inte av Johan af Klint personligen, samt att det 6verklagande som
gjorts av Stiftelsen aterkallats. Forvaltningsratten bedémde att Johan af
Klint saknade taleratt fér egen del och avvisade pa denna grund hans
overklagande. Forvaltningsratten behdvde darfor inte ta stallning till om
Johan af Klints talan for egen del hade véckts i rétt tid. FOr det fall
kammarratten skulle finna att Johan af Klint i och for sig har taleréatt jamlikt
22 § forvaltningslagen mot l&nsstyrelsens beslut saknar Johan af Klint i vart
fall taleratt mot forvaltningsrattens beslut eftersom han underlatit att i ratt
tid 6verklaga lansstyrelsens beslut. Den taleratt som annars ma ha
tillkommit honom, har darigenom gatt forlorad. Johan af Klints talan ska
enligt Stiftelsens uppfattning darfor i vart fall pa denna grund avvisas aven i

kammarrétten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Awvisning i kammarrétten

Stiftelsen har yrkat att Johan af Klints 6verklagande ska avvisas av
kammarratten da han inte 6verklagat lansstyrelsens beslut i ratt tid. Enligt
24 § forvaltningslagen ska en provning av om ett dverklagande inkommit i
ratt tid goras av den instans som meddelat beslutet. | férevarande fall skulle

saledes lansstyrelsen ha provat om 6verklagandet av Johan af Klint gjordes i
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ratt tid. Forvaltningsratten tog emellertid upp fragan om Johan af Klints
taleréatt till provning. Det saknas darmed mojlighet for kammarrétten att

préva om han 6verklagade lansstyrelsens beslut i ratt tid.

Forvaltningsrétten har avvisat Johan af Klints talan med motiveringen att
han inte &r taleberattigad. Han &r darmed berérd av forvaltningsrattens
beslut och har &ven rétt att dverklaga det (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
[HFD] avgo6rande den 29 maj 2012 i mal nr 2039-11).

Handlaggningen i forvaltningsratten

Johan af Klint har aberopat att forvaltningsratten har brustit i sin
handlaggning da han inte har fatt tillfalle att yttra sig 6ver en av motpartens
skrivelser innan beslut fattades. Enligt 18 § jamfort med 10 § andra stycket
1 forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska part ha fatt kannedom om det
som tillférts malet genom annan an honom sjalv och haft tillfalle att yttra

sig Gver det om sadan underréttelse inte annars ar uppenbart onddig.

Kammarréatten konstaterar att forvaltningsratten har avvisat Johan af Klints
talan efter en rattslig bedémning av fragan om taleratt. Vad motparten har
anfort i den aktuella skrivelsen har darfor inte haft ndgon betydelse for
utgangen i malet och det har varit uppenbart obehovligt att kommunicera
den med Johan af Klint. Forvaltningsratten har enligt kammarréttens

mening saledes inte brustit i sin handlaggning.
Johan af Klints taleratt gentemot lansstyrelsens beslut
Fragan i malet ar harefter om Johan af Klint har haft ratt att fora talan mot

lansstyrelsens beslut. Forvaltningsratten har avvisat Johan af Klints talan

utifran bedomningen att lansstyrelsens beslut inte ansetts anga honom.
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Stiftelselagen saknar bestammelser om vem som har taleratt i fraga om
beslut fattade av lansstyrelsen. Den allmanna bestdmmelsen i 22 §
forvaltningslagen om att ett beslut far Gverklagas av den som beslutet angar,
om det har gatt honom emot och beslutet kan dverklagas ska darfor
tillampas. HFD har uttalat att vid bedémningen av om det foreligger taleréatt
for nagon annan &n den som anges som part i det 6verklagade beslutet, ska
det beaktas om beslutet innebar att klaganden lider men samt om denne har
ett intresse i saken som pa nagot satt erkants av rattsordningen. Ett sadant av
rattsordningen erként intresse har ansetts foreligga nar klaganden genom
bestammelser haft en formell ratt att yttra sig innan beslut fattas. Den
formella yttranderatten ar dock inte helt avgdrande utan det som har
betydelse &r ifall klaganden kan aberopa ett intresse som ar mojligt att
beakta vid sakens provning (se bl.a. RA 1994 ref. 82, RA 2006 ref. 9 och
HFD:s dom den 29 maj 2012 i mal nr 2039-11).

Inom stiftelserétten galler principen om en grundldggande respekt for
stiftarens vilja. Att stiftarens vilja har sarskild betydelse framgar direkt av

2 kap. 1 8 namnda lag dar det anges att foreskrifterna i stiftelseférordnandet
ska foljas vid forvaltningen av stiftelsen angeldgenheter om de inte strider
mot ndgon bestammelse i lagen. Manga av bestammelserna i lagen &r aven

dispositiva till forman for stiftelseférordnandet.

Lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet Over stiftelserna. Av 9 kap. 3 §
stiftelselagen framgar att lansstyrelsen ska ingripa om det kan antas att
stiftelsens forvaltning eller revisionen av stiftelsen inte utévas i enlighet
med stiftelseférordnandet eller bestammelserna i stiftelselagen, eller att en
styrelseledamot eller forvaltaren annars misskoter sitt uppdrag.

Tillsynsmyndigheten ska aven ge stiftelserna rad och upplysningar.

Enligt 2 kap. 9 § stiftelselagen ska styrelsen utse och entlediga ledaméter
om inte annat foljer av stiftelseférordnandet. Enligt 5 kap. 4 § stiftelselagen

har bl.a. en arvinge och en styrelseledamot ratt att fora talan om skadestand
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till stiftelsen mot en styrelseledamot, forvaltare eller revisor infor allmén
domstol. Av 9 kap. 6 8§ stiftelselagen framgar att samma personer har rétt att
anstka om entledigande av en styrelseledamot eller forvaltaren hos allmén

domstol om denne misskoter sig.

Enligt 9 kap. 5 § forsta stycket 3 stiftelselagen kan lansstyrelsen forbjuda en
eller flera styrelseledamdter eller forvaltaren att verkstélla ett beslut eller,
om beslutet har verkstéllts, forelagga en eller flera styrelseledamoter eller

forvaltaren att gora rattelse om det kan ske.

Kammarréatten gor foljande bedomning.

Johan af Klint &r arvinge till Erik af Klint som var den som bildande
Stiftelsen. | stiftelseférordnandet med stadgar anges i § 2 att Stiftelsen ska
ha 3-5 styrelseledaméter, att huvudparten av styrelsen ska vara medlemmar
av Antroposofiska Sallskapet och att huvudmannen for slakten af Klint eller
den av slakten som han utser &r sjalvskriven ordférande. | § 7 i stiftelse-
forordnandet anges att Stiftelsens firma tecknas dels av ordféranden ensam,
dels av tva styrelseledamoter i forening. | stiftelseforordnandet anges ocksa
att Stiftelsens stadgar, med undantag for nagra paragrafer (bl.a. 2 8), kan
andras efter enhalligt fattat beslut av fulltalig styrelse och efter

godkannande av huvudmannen for slakten af Klint.

Enligt kammarréttens mening har stiftaren tillskrivit slakten af Klint en
sérskild roll i Stiftelsen for att forsékra sig om att Stiftelsens angeldgenheter
hanteras pa det satt som ar avsett. Kammarréatten anser att Johan af Klint, i
sin egenskap av ordfdrande, representerar slakten af Klint och att han
saledes har ett intresse av att slaktens stiftelseegendom forvaltas pa rétt satt.
Att han i vissa situationer skulle sakna rétt att delta i Stiftelsens
angelagenheter forefaller vara i strid med stiftarens vilja. Sdsom ovan

namnts ska stiftarens vilja respekteras inom stiftelseratten.
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Kammarréatten konstaterar att Johan af Klint inte enbart &r arvinge utan
ocksa styrelseledamot i Stiftelsen. Med beaktande av att en stiftelses
styrelseledamoter har ratt att i vissa fragor fora talan infor allman domstol
samt att lansstyrelsens verkstallighetsférbud enligt 9 kap. 5 8 forsta stycket
3 stiftelselagen ska riktas mot enskilda styrelseledaméter, konstaterar
kammarrétten att styrelseledamoter av rattsordningen har erkants ett sarskilt
intresse som &ven kan innebéra att ledaméterna har ratt att 6verklaga beslut

som har fattats av lansstyrelsen.

Da Johan af Klint bade &r styrelseledamot och i styrelsen representerar
slékten af Klint finner kammarrétten att lansstyrelsens verkstallighetsbeslut,
som far anses ha gatt honom emot, berér honom pa ett sadant satt att han
har ett intresse i saken som erkants av rattsordningen. Kammarratten finner
saledes att 6verklagandet ska bifallas och att malet ska aterforvisas till

forvaltningsrétten for provning av Johan af Klints talan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

Jerry Eriksson Cecilia Landelius Sara Asplund
lagman kammarrattsrad tf. assessor
ordférande referent

Anna Bergman
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen i Stockholms 1&n beslutade den 16 maj 2011 att bl.a. férbju-
da styrelsen i Stiftelsen Hilma af Klints Verk (stiftelsen) att verkstalla sitt
beslut den 29 mars 2011 att entlediga styrelseledamoten Anders Kumlan-

der.

Lansstyrelsens beslut har éverklagats av stiftelsen, genom ordféranden

Johan af Klint, och av Johan af Klint for egen del.

Stiftelsen har harefter, genom styrelseledamdéterna UIf Wagner och Marius
Wahl Gran, aterkallat stiftelsens dverklagande med hanvisning till beslut

fattat vid styrelsesammantréde den 20 juni 2011.

Johan af Klint vidhaller sitt 6verklagande och har anfért bland annat fol-
jande. Ratt att 6verklaga beslutet tillkommer honom med stéd 5 kap. 4 §
stiftelselagen. Enligt stadgandet har han i egenskap av styrelseledamot i
stiftelsen, tillika ordférande, samt som arvinges avkomling rétt att fora
talan i fraga om bland annat skadestand. Han &r saledes i lagens mening
saklegitimerad med dartill hdrande processbehorighet. Den rétt som foljer
av saklegitimationen ska aven galla i frdgor som avser 6verklagande av

beslut.

Johan af Klint har den 13 december 2011 kompletterat sitt 6verklagande
enligt foljande. Han yrkar vid bifall till redan framstéllt yrkande dven att
lansstyrelsens rattelsebeslut fran den 30 maj 2011 upphéavs och att styrel-
sens sammansattning aterstalls till den sammansattning som var efter ge-
nomfort styrelsemdte den 29 mars 2011 samt att de beslut som styrelsen
har fattat efter den 29 mars 2011 ogiltigférklaras och undanrgjs. Yrkande-

na framstalls interimistiskt.
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Anders Kumlander, UIf Wagner och Marius Wahl Gran har inkommit med

en skrivelse.

SKAL FOR BESLUTET

| § 16 f i styrelseprotokoll fran méte den 20 juni 2011 anges foljande. Sty-
relsen beslutade att omedelbart aterkalla dverklagandet till forvaltningsrat-
ten som getts in av Johan af Klint for stiftelsens rakning med tre roster for
och en rost emot. Det betonades att styrelsen ar det organ som har ratt att
foretrada stiftelsen. Firmatecknarna &r skyldiga att rétta sig efter styrelsens
beslut. Styrelsen har aldrig fattat beslut om detta 6verklagande.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

Styrelsen for stiftelsen har beslutat att aterkalla stiftelsens dverklagande av

lansstyrelsens beslut. Stiftelsens 6verklagande har saledes aterkallats.

Fraga ar da om Johan af Klint, som ar ordférande i stiftelsens styrelse och
aven arvinge till stiftaren, har ratt att for egen del dverklaga lansstyrelsens

beslut.

| stiftelselagen finns inte ndgon bestammelse som reglerar vem som har
réatt att Overklaga lansstyrelsens beslut enligt lagen. Darmed ar det 22 8§
forvaltningslagen (1986:223) som blir tillamplig, dér det stadgas att ett
beslut for dverklagas av den som beslutet angar, om det gatt honom emot

och beslutet kan 6verklagas.

Forvaltningsrétten anser inte att 1&nsstyrelsens beslut att forbjuda styrelsen
att verkstélla sitt beslut att entlediga styrelseledamoten Anders Kumlander

beror Johan af Klint pa ett sadant satt att han har réatt att dverklaga beslutet
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(jfr. Kammarratten i Stockholms dom den 26 september 2008 i mal nr

4477-07). Den av Johan af Klint dberopade bestdimmelsen i 5 kap. 4 § stif-

telselagen foranleder inte nagon annan bedémning da bestdammelsen endast

galler ratt att vacka talan om skadestand till stiftelsen vid allméan domstol.

Vidare kan samma krets av taleberéttigade som anges i 5 kap. 4 § stiftelse-

lagen vid allmé&n domstol anstka om entledigande av en styrelseledamot i

enlighet med 9 kap. 6 § stiftelselagen.

Forvaltningsratten finner darfor att Johan af Klints déverklagande ska avvi-

Sas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Hans Altsj6

rddman

Foredragande har varit Tove Engelkes.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star fo1-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfOr man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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Den som vill dverklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift &ndras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa provningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

a &~ N

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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