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Med stod av bilagda behdrighetshandlingar inkommer vi hirmed pd Anders Kumlanders,

Juhani Selvanis, Katarina Kaila de Votos, och Ulf Wagners (gemensamt “Ledamoterna”)

vagnar med foljande yttrande jamte begéran om ansténd.

A.

1.

INLEDNING

Ledamoternas instéllning till manga av de pastdenden som Erik af Klint for fram i
sin ansdkan om entledigande kommer att bemdtas och utvecklas i kommande
yttranden. Redan hér vill dock Ledamdterna framhalla att Erik af Klints pastdenden
om misskotsamhet dr grundlosa. Det handlar i stor utstrickning om ren advokatyr —
en argumentation konstruerad for att astadkomma ett entledigande eller pressa
Ledaméterna att avtrdda for att undvika en dyr och anstringande process — snarare
an en genuin reaktion pé faktisk misskdtsamhet.

Ledamoterna ér utsedda i enlighet med Stiftelsen Hilma af Klints Verks
(’Stiftelsen”) stadgar och stiftelselagen (1994:1220). Inom ramen for
styrelsearbetet gor Ledamoterna sitt yttersta for att Stiftelsen ska forvalta Hilma af
Klints verk pa bista sitt i enlighet med Stiftelsens stadgar och dndamal.
Ledamoterna lagger stor vikt vid att mojliggdra ett langsiktigt och héllbart
omhéndertagande av Hilma av Klints verk.

Ansokan om entledigande ska ses i ljuset av Erik af Klints tidigare och pdgaende
atgdrder 1 syfte att bli av med Ledamdterna fran styrelsen for Stiftelsen, mojligen i
syfte att 1 strid med Stiftelsens stadgar skaffa sig egen kontroll dver forvaltningen
av Stiftelsens egendom. Erik af Klints dtgirder for att bli av med Ledaméterna har
bland annat tagit sig uttryck i att Erik af Klint obstruerat styrelsens l6pande arbete.
Fran Erik af Klints sida har det dven vidtagits upprepade réttsliga tgirder och olika
former av patryckningar i syfte att bli av med Ledamoéterna. Senast i januari 2024
avslutades en forvaltningsrittslig process som syftade till att stoppa Lansstyrelsens
beslut att registrera Ledamoterna som styrelseledaméter i Stiftelsen, dér Erik af
Klints forsok misslyckades.

INSTALLNING OCH YRKANDEN

Ledamdéterna bestrider Erik af Klints yrkande om att de ska entledigas fran sina
uppdrag som styrelseledamoter i Stiftelsen.

Ledamdéterna yrkar att tingsrétten ska avvisa alternativt ogilla Erik af Klints yrkande
om att Ledamdterna for tiden intill dess att drendet har avgjorts ska entledigas fran
sina uppdrag som styrelseledaméter 1 Stiftelsen.

Ledamdéterna yrkar erséttning for sina rattegangskostnader med belopp som senare
kommer att anges.
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SAMMANFATTNING AV GRUNDER

Det fornekas att Ledaméterna har gjort sig skyldiga till ndgon misskdtsamhet. For
det fall domstolen finner att Ledamoterna i ndgot avseende har gjort sig skyldiga till
misskdtsamhet har den inte varit av sddan kvalificerad art som krévs for att
motivera entledigande.

Lagen (1996:242) om domstolsdrenden (’drendelagen”) dr subsidiir i forhdllande
till avvikande bestimmelser i annan lag. I 9 kap. 6 § tredje stycket stiftelselagen
regleras uttdmmande i vilken utstrickning en styrelseledamot kan entledigas
interimistiskt 1 de fall tillsynsmyndigheten har rétt att ansdka om entledigande. I
detta fall har tillsynsmyndigheten rétt att ansoka om entledigande, varfor
bestimmelsen i1 26 § drendelagen inte r tillamplig.

Enligt 9 kap. 6 § tredje stycket stiftelselagen édr det endast tillsynsmyndigheten som
har behorighet att fatta beslut om att interimistiskt entlediga en styrelseledamot i en
stiftelse, och detta forutsatter ocksa att tillsynsmyndigheten har ansokt om
entledigande av styrelseledamoten. Eftersom Erik af Klint inte &r taleberittigad i
fragan om interimistiskt entledigande av Ledamoéterna, och domstolen inte &r sakligt
behorig att prova fragan ddrom, ska hans yrkande om interimistiskt entledigande
redan pa denna grund i forsta hand avvisas alternativt ogillas.

Aven om 26 § drendelagen r tillimplig i detta fall saknas forutsittningar att
interimistiskt entlediga Ledamoéterna fran deras uppdrag som styrelseledamoter 1
Stiftelsen, eftersom det inte &r av synnerlig vikt och det interimistiska yrkandet
dessutom inte sdkerstdller det som drendet géller. Det foreligger inte heller starka
skél for att Erik af Klint genast ska f4 atnjuta den rétt som han yrkar slutligt i malet.

ARENDELAGEN AR INTE TILLAMPLIG OCH BARA TILLSYNSMYNDIGHETEN
KAN BESLUTA OM INTERIMISTISKT ENTLEDIGANDE | AKTUELLT FALL

Erik af Klint har med stod av 26 § drendelagen yrkat att Ledamoterna ska entledigas
frén sina uppdrag som styrelseledamoter i1 Stiftelsen. I detta avsnitt redogor
Ledamdéterna for att 26 § drendelagen 6verhuvudtaget inte ar tillamplig pé en fraga
om interimistiskt entledigande nér tillsynsmyndigheten har rétt att ansoka om
entledigande.

Lagstiftaren har klargjort att ett &rende om entledigande av styrelseledamot i en
stiftelse ska handliggas enligt drendelagen och inte rittegdngsbalken.! Att
lagstiftaren valt drendelagen framfor rattegangsbalken som generell
handldaggningsform innebédr dock inte alla fragor som kan tdnkas uppkomma inom

! Prop. 2008/09:84, s. 81-82.
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ramen for ett domstolsdrende ska handlédggas enligt drendelagen. Av 2 §
drendelagen foljer att om en annan lag innehéller en avvikande bestimmelse,
tillimpas den bestimmelsen. Att drendelagen utgor en allmén forfarandelag som ar
subsididr i1 forhéllande till processuella bestimmelser 1 annan lag ligger i linje med
utformningen av andra processuella regelverk, vilka ockséd innehéller motsvarande
regleringar om subsidiaritet.?

Processuella bestimmelser 1 annan lagstiftning dn drendelagen kan bli tillimpliga pa
olika sitt. Det kan antingen ske genom uttryckliga hanvisningar i d&rendelagen till
bestimmelser i1 annan lagstiftning, eller genom analogier till ndrliggande
lagstiftning. Det kan ocksé ske genom att det finns avvikande sdrbestimmelser 1 den
materiella lagstiftningen, dvs. sirskilda handlaggningsregler f6r en viss sdrskild
4rendetyp, vilka far foretride framfor 4drendelagens bestimmelser.’

Fragan om sdrbestdmmelser i annan lagstiftning dr avsedda att vara uttémmande
eller om drendelagens bestimmelser kan tillimpas vid sidan av dem aktualiseras
sarskilt med avseende pa utrymmet att meddela interimistiska beslut. Fragan hirom
ska avgoras enligt sedvanliga lagtolkningsmetoder och relevanta tolkningsdata 1
detta avseende dr bl.a. sdrbestimmelsens utformning, uttalanden i1 forarbeten och
praxis.?

Nér den materiella lagstiftningen innehaller en sdrbestimmelse avseende
mojligheterna till att meddela interimistiska beslut, vilken inte ger mer vidstrackta
mojligheter till att meddela interimistiska beslut &n drendelagens regler, dr
huvudregeln att sirbestimmelsen ska anses vara uttémmande; dvs. drendelagens
regler kan inte tillimpas vid sidan av denna ("Huvudregeln”).’

Av 9 kap. 6 § andra stycket stiftelselagen, som 1 sin tur hdnvisar till 5 kap. 4 § forsta
och fjarde styckena i samma lag, framgar vilka parter som éar taleberittigade i fraga
om yrkande om entledigande av styrelseledamot. I 5 kap. 4 § fjarde stycket
uppstills den begransningen att tillsynsmyndigheten inte ar taleberéttigad 1 friga om
en sadan stiftelse som avses 1 9 kap. 10 § forsta stycket; dvs. en stiftelse som enligt
stiftarens forordnande ska vara undantagen fran tillsyn och som varken under
innevarande eller de tre ndrmast foregaende rikenskapséren har utdvat
ndringsverksamhet. I detta fall framgar det forvisso av 11 § 1 Stiftelsens stadgar att
den ar undantagen frén tillsyn enligt lag. Stiftelsen har dock under innevarande ar,
och sedan flera 4r tillbaka i tiden, bedrivit niringsverksamhet.® Detta innebir att
Stiftelsen inte dr en sddan stiftelse som avses 1 9 kap. 10 § forsta stycket

2 Fitger m.fl., Lagen om domstolsirenden, JUNO, version 3D, kommentar till 2 §.

3 Ibid.
4 Ibid.

5 Fitger m.fl., Lagen om domstolsérenden, JUNO, version 3D, kommentar till 26 §; och MD 1999:4.
® Bilaga 1, utdrag fran stiftelseregistret.
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stiftelselagen, med foljden att tillsynsmyndigheten har rétt att anséka om
entledigande 1 aktuellt fall.

Bestammelsen 1 9 kap. 6 § stiftelselagen anger inte annat i friga om interimistiska
beslut &n att om tillsynsmyndigheten har ansokt om entledigande av en
styrelseledamot, far tillsynsmyndigheten entlediga denne for tiden till dess att
domstolen har slutligt provat saken eller bestdmt annorlunda. Bestimmelsen
uppstéller alltsa begransningar i forhallande till (1) vilken part som kan
astadkomma och far fatta beslut om interimistiskt entledigande
(tillsynsmyndigheten och inte allmén domstol), och (2) 1 vilken situation beslutet far
fattas (nér tillsynsmyndigheten har ansokt om entledigande av styrelseledamot).

Aktuell bestimmelse ger saledes inte mer vidstrackta mdjligheter till att meddela
interimistiska beslut dn 26 § drendelagen; 1 stéllet utgér den en begrinsning i
forhallande till 26 § drendelagen, dé det enligt den sistndmnda bestimmelsen star
fritt for alla parter 1 ett drende att framstélla interimistiska yrkanden, och allmén
domstol kan fatta beslut 1 fragan.

Eftersom 9 kap. 6 § tredje stycket stiftelselagen utgor en sédrbestimmelse 1 den
materiella lagstiftningen avseende mgjligheterna till att meddela interimistiska
beslut i aktuell frdga — i en situation nér tillsynsmyndigheten har ritt att ansdka om
entledigande — och bestimmelsen inte ger mer vidstrackta mojligheter i aktuellt
hinseende dn 26 § drendelagen, reglerar den enligt Huvudregeln uttommande
frdgan om interimistiskt entledigande. Detta innebér 1 forevarande fall att det bara ar
tillsynsmyndigheten som kan fatta beslut om interimistiskt entledigande, och detta
under forutséttning att det &r tillsynsmyndigheten som ingett ans6kan om
entledigande till allmén domstol.

Det saknas anledning att frdngd Huvudregeln i detta fall; uttalanden fran Hogsta
domstolen bekriftar snarare dess tillamplighet. I réttsfallet NJA 2019 s. 335 anforde
Hogsta domstolen, i anslutning till en redogorelse for den réttsliga regleringen av
stiftelser, att en domstol kan entlediga en styrelseledamot som har misskott sitt
uppdrag, och att Lénsstyrelsen som tillsynsmyndighet far anséka om entledigande
och dven fatta interimistiska beslut enligt 9 kap. 6 § stiftelselagen.” Hogsta
domstolen poédngterade att anledningen till att just tillsynsmyndigheten har tillagts
sddana befogenheter ska ses mot bakgrund av att en stiftelse varken har dgare eller
medlemmar som kan dvervaka eller ingripa mot styrelsens forvaltning. Regleringen
syftar darfor till att sdkerstdlla och trygga stiftelsens mojligheter att verka for sitt
dndamal.®

7NJA 2019 s. 335, p. 19.
$ Ibid., p. 20.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

7 (10)

Bestammelsen 1 9 kap. 6 § stiftelselagen ska séledes ldsas i ljuset av att det ar
Léansstyrelsen, i dess funktion av tillsynsmyndighet, som givits den sdrskilda
befogenheten att fatta interimistiska beslut — ingen annan.

Av ovan anforda skil dr Erik af Klint inte taleberéttigad 1 fraiga om interimistiskt
entledigande av Ledamdéterna, och domstolen ér inte sakligt behorig att prova
frdgan. Erik af Klints yrkande om interimistiskt entledigande av Ledaméterna ska
darfor avvisas alternativt ogillas.

DET SAKNAS AVEN FORUTSATTNINGAR ATT INTERIMISTISKT ENTLEDIGA
MOTPARTERNA ENLIGT 26 § ARENDELAGEN

Aven om 26 § drendelagen befinns vara tillimplig i detta fall saknas forutsittningar
att interimistiskt entlediga Ledamdéterna, av foljande skal.

Enligt 26 § drendelagen far en domstol, om det dr av synnerlig vikt, for tiden intill
dess att drendet har avgjorts besluta om sddana atgirder som sdkerstiller det som
arendet giller. En provning av rekvisitet ”synnerlig vikt” innebér att domstolen
maste gora en helhetsbedomning av ett flertal olika faktorer, sésom hur ingripande
beslutet dr for den som drabbas, hur viktigt beslutet dr for den som begirt det,
svarigheten att aterstilla den situation som forelag fore beslutet samt sannolikheten
for att den slutliga provningen blir forenlig med det interimistiska beslutet.’

Med andra ord innefattar beddmningen av frdgan om synnerlig vikt i viss
utstrackning en provning av drendet i sak. En prévning av drendet i sak redan pa ett
interimistiskt stadie forutsitter att Ledamdterna forst fatt erforderlig tid att ga
igenom den omfattande dokumentation som givits in i drendet och beméta alla de
pastdenden som Erik af Klint framf6r. Detta kommer att bli mycket tidskrdvande
och foranleder dirfor nedanstdende begiran om anstand.'? Tills vidare fornekas
samtliga de omstindigheter som Erik af Klint lagt till grund for sin talan.

Trots behovet av anstand for att utveckla grunderna for bestridandet av Erik af
Klints talan vill dock Ledamd&terna framhéva att bristerna 1 utformningen av det
interimistiska yrkandet medfor att domstolen redan nu kan avsla detsamma, utan att
behdva gora en provning av rekvisitet synnerlig vikt.

P& det sétt som angavs ovan far en domstol enligt 26 § drendelagen interimistiskt
besluta om sadana atgarder som sékerstéller det som drendet géller. Annorlunda
uttryckt méaste den atgird det ar fraga om vara dgnad att for det enskilda fallet

° Fitger m.fl., Lagen om domstolsirenden, JUNO, version 3D, kommentar till 26 §; och Patent- och
marknadséverdomstolens beslut i mal nr PMOA 5331-21.
10 Se avsnitt F.
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sikerstilla det ansprik det giller.!! Motsvarande krav uppstills for beviljande av en
interimistisk sdkerhetsatgérd enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken, vari det uttrycks
som att en domstol far forordna om lamplig atgérd for att sdkerstédlla sokandens ratt.
Hogsta domstolen har uttalat att syftet med en sidkerhetsétgérd framst &r att
sdkerstélla den réttsfoljd som sokanden gor géllande i sak, varfor atgidrden ska vara
konkret kopplad till den réttsfoljden. Darfor blir s6kandens materiella ansprak
styrande for vilka sikerhetsatgirder som kan beslutas.!'? Svea hovritt har tidigare
ocksa kommit till motsvarande slutsats.'® Den beslutade siikerhetsatgirden ska
dessutom inte bara knytas till den prestation som fullgérelseyrkandet innehaller utan
skyddet maste ocksa vara nodvindigt for att prestationen ska kunna genomforas
med tvang. !4

Den rittsfoljd som Erik af Klint gor gillande 1 sak ér att Ledamdterna ska entledigas
frén sina uppdrag som styrelseledamoter i1 Stiftelsen. En eventuell sdkerhetsatgérd
maste saledes syfta till och vara nddvéndig for att sikerstilla denna rattsfoljd. Erik
af Klints yrkande om att Ledamoterna interimistiskt ska entledigas frén sina
uppdrag som styrelseledamoter i Stiftelsen syftar inte till att sdkerstdlla den
rattsfoljd som han soker utverka i sak. Det dr av uppenbara skil inte heller
nodvindigt att entlediga Ledamoterna interimistiskt for att sékerstélla att de ocksa
slutligt ska kunna entledigas. Ett slutligt beslut om entledigande av Ledamdterna
frén deras uppdrag som styrelseledamdéter 1 Stiftelsen kommer att kunna verkstéllas
alldeles oberoende av huruvida ett interimistiskt beslut fattas 1 fragan.

Tingsritten kan mot denna bakgrund avsla Erik af Klints yrkande om interimistisk
sikerhetsatgird redan av den anledningen att yrkandet inte sdkerstiller det som
drendet giller.

Oaktat att Erik af Klints interimistiska yrkande inte sdkerstéller det drendet giller
saknas i1 Ovrigt skil att bifalla detsamma. Det bor noteras att Erik af Klint yrkar att
han interimistiskt ska fa &tnjuta den ritt som han ocksa yrkar slutligt i mélet. Ett
sddant provisoriskt ordnande av rittsforhdllandet mellan parterna innan saken har

1.15

provats av domstolen bor inte ske utan starka skil. "> Erik af Klint har inte aberopat

starka skal till stod for sitt yrkande om interimistisk sdkerhetsatgérd.

Ledamdéterna uppfattar det som att det enda som gors géllande till stod for att
entlediga dem interimistiskt avser att de pastas ha for avsikt att pa Stiftelsens vagnar
sdlja en del av de mélningar och skrifter som ingér i1 Stiftelsens konstsamling
(”Verket”).'® Erik af Klint pastar nirmare bestdmt att styrelsen har fattat beslut om

1 Fitger m.fl., Lagen om domstolsirenden, JUNO, version 3D, kommentar till 26 §.
12NJA 2017 s. 457, p. 12.

13 RH 2001:5.

14 Thornefors, Rittegingsbalk (1942:740) 15 kap. 3 §, Lexino 2024-10-01 (JUNO).
15 Prop. 1980/81:84 s. 230.

16 Erik af Klints ansokan, s. 11, p. 4.4, aktbilaga 1.
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att malningar med nr 194—1193 ska siljas av den internationelle galleristen David
Zwirner “utan ndgra som helst begransningar”, och att det avtal med David
Zwirners galleri ("Galleriet”) som Ledamdterna péstas har haft for avsikt att
besluta om vid ett senare styrelsemote ocksé skulle innefatta mélningar med nr 1—

193, 7alltjimt utan nagra som helst begrinsningar”.!”

Péstaendena tillbakavisas och beméts i1 det foljande.

For det forsta har styrelsen, som framgar av 5 § i1 Stiftelsens stadgar, mandat att
sélja enskilda malningar ur den senare delen av Verket, dvs. mélningar och skrifter
med nummer 194-1193. Enligt stadgarna far det ske om det bedoms lampligt 1 syfte
att inbringa medel for att underlédtta omhéndertagandet och varden av de

For det andra framgér det av 5 § Stiftelsens stadgar att malningar med nummer 1—
193 inte fér skingras. Det ar ostridigt att inneboérden av denna bestdmmelse &r att
styrelsen inte har mandat att sidlja nagra av mélningarna med nr 1-193. Vidare har
styrelsen aldrig beslutat om — eller haft for avsikt att besluta om — forsdljning av

For det tredje har styrelsen inte fattat beslut om att mélningar med nr 194—1193 ska
séljas utan nagra begransningar. Sdsom framgar av aktuellt styrelseprotokoll har
styrelsen endast fattat beslut om att inga forhandlingar med David Zwirner
angaende ett eventuellt uppdrag att pa konsultbasis ansvara for processen att sélja
enskilda mélningar inom den senare delen av Verket (mélningar med nr 194-1193);
dvs. nagot som 1 och for sig skulle vara forenligt med styrelsens mandat enligt

For det fijarde innebar det utkast pa representationsavtal som uppréttats med
Galleriet endast att aktuellt galleri i egenskap av kommissionér far behorighet att
marknadsfdra och silja “certain works of fine art from the artist’s production”. !’
Avtalsutkastet anger saledes inte att malningar med nr 1-193 eventuellt kan bli
foremal for forséljning. ”Certain works” maste givetvis tolkas 1 ljuset av vad
styrelsen fattat beslut om, vilket beskrivits 1 foregédende stycke. Innan enskilda
malningar 6verlamnas till Galleriet for marknadsforing och forsidljning maste
dessutom ett separat kommissionsavtal upprittas, vari det ndrmare specificeras vilka
malningar som avses, till vilket pris en eventuell forsédljning kan ske, etc., vilket

ocksa kriver Stiftelsens slutliga skriftliga godkéinnande.?’ Att forsiljning av

32.
33.
kvarvarande delarna av Verket.
34.
dessa malningar.
35.
stadgarna. '
36.
17 Ibid.

18 Styrelseprotokoll daterat den 15 november 2024, s. 5, § 17, aktbilaga 17.
19 Utkast pa avtal med Galleriet, s. 1, avtalsingressen och p. 1.2, aktbilaga 18.
20 Ibid.,s. 3, p. 4.1 och p. 4.3.
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malningar 1 Verket ska ske utan ndgra som helst begransningar” stimmer saledes
inte.

For det femte har representationsavtalet med Galleriet aldrig ingatts, vilket ocksa
framgér av att avtalet inte har undertecknats av parterna.?!

Baserat pd det som anforts 1 detta avsnitt dr det enligt Ledamoterna uppenbart att det
saknas forutséttningar att interimistiskt besluta om att entlediga dem som
styrelseledamoter 1 Stiftelsen med stod av 26 § drendelagen. Tingsratten bor dérfor
redan utan en prévning av rekvisitet om synnerlig vikt kunna avsla Erik af Klints
yrkande om interimistisk sdkerhetsatgérd.

BEGARAN OM ANSTAND OCH ARENDETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Av processekonomiska skél, och till undvikande av en utdragen process avseende
det yrkande om interimistisk sdkerhetsatgérd som Erik af Klint framstillt, foreslar
Ledamoterna att tingsrétten foreldgger honom att yttra sig ver vad som framforts
ovan.

Sasom redan forutskickats dr Ledamdoterna ocksa i behov av anstand for att utveckla
grunderna for bestridandet av Erik af Klints talan. Aktuell tvist avser ett invecklat
héndelseforlopp och en historik som spénner 6ver manga ar. Dirtill dr det material
som Erik af Klint givit in synnerligen omfattande (totalt 725 sidor, inklusive
bilagor). Undertecknade ombud har nyss anlitats, och for att Ledamdterna ska
kunna bemdéta Erik af Klints talan pa ett adekvat satt kommer betydande och
tidskrdvande utredningsédtgarder behdva vidtas. Med hansyn till dessa
omstdndigheter, samt en hog arbetsbelastning i1 dvrigt, mellankommande
huvudférhandling i annat mél och sedan tidigare inplanerade semestrar begar darfor
Ledaméterna anstdnd med att utveckla sin talan till onsdagen den 28 maj 2025.

Stockholm dag som ovan

Pontus Scherp Fredric Bergqvist Jakob Hambert

2 Ibid., s. 11.



